SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 449/2021-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o istavnej staznosti stazovatela [N NN

I -astipencho advokatkou . I
I roti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 17Ct/21/2003 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani sp. zn. 17Ct/21/2003 bolo porusSené
zakladné pravo  stazovatela na  prerokovanie veci bez  zbytoénych  prietahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani sp. zn. 17Ct/21/2003 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 5 000 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Bratislavalpovinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 576,12 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 449/2021 z26. augusta 2021 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnl staznost’ stazovatela doruenu Ustavnému stdu 31. jala 2020 a doplnenu
17. maja 2021.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' 5. septembra 2003 podal Zalobu
na okresnom sude vo veci ndhrady Skody sposobenej pracovnym urazom. Po nariadeni znaleckého
dokazovania a doruCeni posudku bolo prvé pojednavanie uskutocnené 18. jula 2007,
d’alsie 29. oktobra 2007 atiez 4. februara 2008. Nésledne bolo vykonané kontrolné znalecké



dokazovanie asudne konanie pokracovalo nariadovanim pojednavani aich odroCovanim.
Dna 26. januara 2015 s0d vyhldsil rozsudok. Krajsky siad v Bratislave rozsudkom
¢. k. 4Co0/216/2015 z 28. februara 2018 rozsudok okresného sudu Ciastone potvrdil, s€asti zrusil
a vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Aj po zruSeni veci okresny sud odrocil viacero
pojedndvani a neskor uz aj z dovodu pandémie COVID-19. Vec nie je stale pravoplatne rozhodnuta.

3. Stazovatel v ustavnej staznosti argumentuje predovSetkym neprimerane dlhym sidnym
konanim, priCom opakovane telefonicky a pisomne ziadal a urgoval urychlenie konania. Predseda
sudu v odpovedi z 10. februara 2009 povazoval staznost’ za neddévodnu. Druhu staznost’ podal
stazovatel na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky v dobe odvolacieho konania,
ktort krajsky sud listom z 10. januara 2017 vyhodnotil ako dovodnu.

4. Na zéklade uz uvedeného sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Tiez ziada priznat
primerané finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur a nahradu trov konania.

II.
Vyjadrenie okresného sidu a replika stazovatela

5. Okresny sid vo svojom vyjadreni uznal obdobia ne€innosti, ktoré ospravedliioval nadmernou
zat'azenostou sudnej kancelarie, zlozitostou veci a pandemickou situaciou. Tiez ozrejmil, ze sudny
spis sa takmer 3 roky nachadzal na krajskom sude. Ziadal zohl'adnit' vy§ku primeraného finanéného
zadost'ucinenia.

6. Stazovatel vo svojom d’alSom podani sa v plnom rozsahu pridrzal argumentacie uvedenej
v doplnenej ustavnej staznosti.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

7. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sudu
dochadza(lo) v namietanom konani k poruSovaniu zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel'a
(I. US 32/02).

9. Prietahy v konani ¢i necinnost organu verejnej moci su ustavnym sudom hodnotené
ako iny zasah orgdnu verejnej moci, ktory mdze byt jedno ¢i viacrazovy, protipravny a zaroven
aj protiastavny utok tychto organov proti zakladnym ustavou zarucenym pravam (slobodam),
ktoré v Case rozhodovania ustavného sudu predstavuje trvalé ohrozenie pravne exitujuceho stavu,
priom taky utok sdm osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci
tychto organov (I. US 582/2015).



10. Spor stazovatela sa tykal ndhrady Skody na zdravi v suvislosti s pracovnym urazom. Postdenie
pravnej zlozitosti veci nie je dané samo osebe predmetom konania ani frekvenciou
toho-ktorého typu konani, ale vzdy skutkovymi a pradvnymi okolnostami konkrétnej prejednavanej
veci. Podl'a nazoru tstavného sudu sa nepochybne toto konanie vyznacovalo pravnou naro¢nost'ou.
Miernou komplikéciou pre sud bolo aj znalecké dokazovanie, na ktoré sa aj v judikatire tstavného
sudu prihliada (IV. US 28/05), aj ked aj pri odbornych znaleckych vstupoch ma relevanciu
efektivnost’ pristupu sudu, najmi pokial’ ide o vol'bu ¢asovo naro¢nejSicho pisomného znaleckého
posudku v pomere k zavaznosti predmetu konania (III. US 359/2021). Ustavny std nezohladnil
argumentaciu okresného sudu tykajucu sa rozsahu sudneho spisu (viac ako 1 000 stran),
pricom ani tato skutonost nemdze ospravedlnit’ lehotu rozhodovania presahujucu obdobie
osemnadstich rokov. Dobu rozhodovania povazoval ustavny sid za neakceptovatelnu na rieSenie
akejkol'vek zlozitej pravnej otazky. Podla ndzoru Eurépskeho stdu pre [ludské prava
(dalej len ,,ESLCP*) plati, Ze oneskorend spravodlivost je odmietnutou spravodlivostou
(rozsudok ESIP z 20. maja 2010 vo veci Medvedskyi proti Ukrajine, bod 75).

11. V spravani stazovatel'a neboli zistené také skutoénosti, ktoré by vyznamne vplyvali na dizku
konania. StaZovatel’ sa snazil odstranit’ zbytoné prietahy v konani telefonickymi aj pisomnymi
urgenciami. Tiez upozornil na zbytocné prietahy staznostou adresovanou predsedovi okresného
sadu aj krajského sudu. Ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (L. US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07).
Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatela dolezity a Gistavny sud
v ziadnom pripade nema v imysle tento vyznam zl'ahcovat’.

12. Ustavny sud pristapil k d’al§iemu kritériu, a to k hodnoteniu postupu okresného siidu. Konanie
stazovatela od dorucenia Zaloby (5. augusta 2003) do podania Ustavnej staznosti (31. jula 2020)
nie je pravoplatne ukoncené. Z chronoldgie ukonov vyplyva, Ze v konani sa vyskytli okolnosti,
ktoré vyznamne prispeli k celkovej dizke konania, najmi prerozdelenim veci $tvrtej zdkonnej
sudkyni, opakovanym odrogenim pojednavani a zdihavym znaleckym dokazovanim. Ustavny sud
k vedeniu dokazovania poznamendva, Ze vSeobecné sudy vrozsahu svojej pravomoci
nesu zodpovednost’ aj za zabezpeCenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého
posudku (III. US 111/01, M. US 56/02). K nepriaznivej pandemickej situcii COVID-19
a s iou spojenymi obmedzujucimi opatreniami je potrebné dodat’, ze ani epidemiologickd situécia
nepredstavuje zasadnii prekazku pre fungovanie stidnictva (I11. US 421/2020, I11. US 171/2021).

13. Z vyjadrenia okresného sudu tiez vyplyva, ze spis bol na krajskom stde od 5. maja 2015
do 27. aprila 2018, teda takmer tri roky. Pri hodnoteni toho, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym
prietahom, je potrebné posudzovat dizku konania ako celok, nie preskimavat jednotlivé fazy
konania (rozsudok ESLP z 15. marca 2005 vo veci |JJjij proti Slovenskej republike, staznost
¢. 60227/00, rozsudok ESLP z 15. februara 2011 vo veci ||l proti Slovenskej republike,
staznost & 60227/00, tiez judikatira ustavného stdu 1. US 287/2018, I US 103/2019,
1. US 282/2019).

14. Ak necinnost’ siidu charakterizuje konanie ako celok, nemd vyznam hodnotit’ sporadické ukony
sadu (IV. US 60/09, 1. US 76/09, 1. US 289/2010). Preto tstavny sud nevenoval pozornost
vyraznym obdobiam necinnosti a konanie posudzoval ako celok.



15. Okolnosti, ktoré okresny sud ospravedlituje persondlnym obsadenym stdu a ndpadom veci,
opodstatiiuji zaver, ze uplatnené prava stazovatela tykajuce sa vCasnej sudnej ochrany porusené
boli. Ustavny sid uz viackrat uviedol (I. US 141/03, II. US 153/06, 1II. US 399/2011),
ze personalne problémy (dlhodoba praceneschopnost’ sudcu, zmeny zakonnych sudcov) a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedInit’
vzniknuté prietahy, ato len vtom pripade, ak sa na ten ucCel prijali v€as adekvatne opatrenia
(1. US 39/00, I. US 55/02, III. US 399/2011). Systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu
na to, ktory zo Statnych orgénov za ne zodpoveda, nemdzu byt dovodom neuznania zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (rozsudok ESLP z 1. jula 1997 vo veci
Probstmeier proti Nemecku, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64) a nezbavuju Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokitom, sudcom, siidnej administrative, predsedom
sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru,
¢1 pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter. Ako uz tstavny sud uviedol, uc¢elom
ustavnej staznosti je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel ocitol.

16. Ustavny std kvalifikoval konanie ako extrémne prietahy a v stilade s ustalenou judikatirou
(1. US 451/2017, 11. US 481/2017) uz vyslovil, Ze samotnou dizkou sudneho konania dochidza
k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Stav pravnej neistoty
stazovatel'a na sudnu ochranu sa tak stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate
(1. US 39/00, I. US 66/03, III. US 113/07). Ustavny sud vzhl'adom na ustavne neakceptovatelni
dobu konania deklaroval porusenie uplatnenych prav.

17. Dotknutd vec stazovatela nie je rozhodnuta a vo vyjadreni okresného sudu rezonovali obavy
z nepriaznivej persondlnej situdcie a zataZenosti sidu, a tym obmedzenym moznostiam na sude.
Aj napriek tomu, Ze v konani je nariadeny termin pojednavania na 19. oktdber 2021, ustavny sud
doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu okresnému sidu vo veci konat’ (¢l. 127 ods. 2 Ustavy),
ato zdovodu, ze kym nie je rozhodnuté o vSetkych zloZkadch navrhu vratane trov konania,
pripad nie je skonceny.

IVv.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie a nahrada trov konania

18. Stazovatel sa domahal aj primeraného finan¢ného zadostucinenia 5 000 eur. Cielom
tohto institutu je doviSenie ochrany poruseného zédkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruSeniu  doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany
(IV.US 210/04, IV. US 132/2012). Ustavny sud pri rozhodovani o priznani primeraného
finanéného zadostucinenia zohladnil okolnosti konania, ktorymi st extrémna dizka konania,
predmet sporu, vyznam sporu pre stazovatela, aktivitu staZovatela apodiel okresné¢ho sudu
na celkovom stave veci. S ohl'adom na tieto skutocnosti ustavny sud povazoval za spravodlivé
priznat’ staZovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie v navrhovanej vyske 5000 eur
(L. 127 ods. 3 tstavy).



19. Stazovatel ma narok aj na ndhradu trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti a replika) v sume
trikrat po 181,17 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur. Celkova hodnota nahrady trov
pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 576,12 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



